




Kapitel:
Wissenschaftliche Datenkultur

Uğur Çayoğlu( KIT KarlsruheE Jessica Rex( Universität Konstanz

Antworten auf Frage Üüa
„In welchem Rahmen haben Sie schon eigene Primärdaten
ausgetauscht?k

Verteilung der UserNStorys nach der Fachsystematik der DFG

Interviews

Handlungsempfehlungen

Stellungnahmen und Leitlinien von
Universitäten und Öörderorganisationen
zum Thema 3atenpublikationV

5ereitstellung von 5estGPractiseG
5eispielen( Informationen und Zilfen bzglV
3atenveröffentlichungsmöglichkeiten
-8itGZub( SVN etcVP durch eine Ö3MG
5eratungsstelle

Öast die Zälfte der 5efragten gibt an( dass im eigenen
Projekt 3aten anfallen( die für Öorschende anderer
7rbeitsgruppen interessant sein könntenV Oft ist jedoch
eine 3atenveröffentlichung nicht möglich( da die links
aufgeführten Voraussetzungen fehlenV

3ie am häufigtsen geäußerten 5edarfe sind demzufolgeC

G besserer Zugang zu adäquater VeröffentlichungsN
infrastruktur
G mehr Personal um den 3atenaufbereitungsaufwand
stemmen zu könnenV
G Anreizsysteme( die den eigenen 7ufwand und das
eigene Risiko honorieren
G Rechtssicherheit bei personenbezogenen 3aten oder
7uftragsforschung
G bessere Möglichkeiten zur Veröffentlichung von
Negativergebnissen

Bedarfe

In den Interviews wurde von vielen Öorschenden der Wunsch nach einem grundlegenden Wandel in der Zandhabung von
hochwertigen 3aten geäußertV Trotzdem bisher nur wenige 9ommunities ihre 3aten mit 3ritten außerhalb einer 78G oder
Projektumgebung teilen( erhoffen sich Öorschende eine offenere 1instellung ihrer Kollegen und die Unterstützung dieser
Prinzipien durch universitären 1inrichtungen( Öörderorganisationen und die PolitikV

Hinweise für ForschendeInformation über bereits existente
Angebote der Förderorganisationen

7ufklärung zu existierenden ÖördermögG
lichkeiten durch die Öörderorganiationen
schon bei 7ntragsformulierungV

Ünterstützung durch FörderN
organisationen und Universitäten

Nutzung von 3atenpublikationen als
5erufungskriterium für ProfessurenV

Links zu schon öffentlich bereitgestellten
3aten bei neuen 3Ö8G7nträgen wie paper
in 5egutachtungsprozess einfließen lassenV

7ufklärung über die Vorteile der Nutzung
von 3atenmanagementplänen und 3MPG
Instrumenten

3ie Öormulierung konkreter Zandlungsempfehlungen( die eine langfristige 1instellungsveränderung bezüglich der
wissenschaftlichen 3atenkultur bewirken können( ist schwierigV 3ie folgenden 7nsätze( parallel angewandt( könnten jeodch dazu
beitragen( die Wertschätzung von 3atenpublikationen zu erhöhenV
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Antworten auf Frage Ü4
„Was würden Sie noch brauchen, um Ihre Daten effizient und
einfach veröffentlichen zu können?k



Kapitel:
Forschungsnahe Unterstützung

In asdfasdfasd

Unterthemen nach der Fachsystematik der DFG

Verteilung der User-Storys nach der
Fachsystematik der DFG

Interviews

Ausleihservice von IT-Fachkräften:

Einrichtung eines Pools aus IT-Fachkräften, 
die die Forschenden projektbegleitend oder 
über kurze Phasen hinweg unterstützen. 
Die Universitäten können bei der Aus-
richtung eines solchen Pools leicht eigene 
Schwerpunkte setzen. Hier ist es wichtig 
die ganze Palette aus kurzen Aufträgen und 
langer intensiver Zusammenarbeit abbil-
den zu können und dafür ein praktikables 
Kostenmodell zu haben.

Handlungsempfehlungen

Science@home:

Für kleine IT-Aufgaben, die einfach zu 
spezifizieren und zu prüfen (aber wo-
möglich schwer zu lösen) sind, könnte eine 
Community aus IT-Experten aufgebaut 
werden, welche die Wissenschaft analog zu 
den Projekten des Hochleistungsrechnens 
unterstützen. Ist der Ansatz erfolgreich 
könnte mit einer einzigen bezahlten Stelle 
viel Wissenschaftsunterstützung möglich 
werden.

Verantwortliche für Forschungsdaten:

Die Verantwortung für FDM liegt letztlich bei 
den Forschenden selbst. Doch der Bedarf 
nach klaren Strukturen, um Standards 
einzuhalten und einen effizienten Daten-
umgang zu etablieren, kann nicht auf der 
Ebene des einzelnen Forschenden gelöst 
werden. Sogenannte Verantwortliche für 
Forschungsdaten an zentralen Infrastruktur-
einrichtungen, die beispielsweise Repo-
sitorien bereitstellen, Datenbanken pflegen 
und darauf achten, dass Daten korrekt 
abgelegt werden, können wesentlich zu 
einem strukturierten, standardisierten Um-
gang mit Forschungsdaten beitragen.

Betreffend spezialisierter Unterstützungsangebote, gibt 
es vor allem in den Lebenswissenschaften an einigen 
Standorten Core-Facilities, die die Forschenden bei 
wiederkehrenden Analyseaufgaben unterstützen. 
Außerdem gibt es Institute, die ihre Expertise an ihrer 
Universität (beispielsweise im Bereich Visualisierung) 
einbringen. Im HPC-Bereich wird der Ausbau von 
Support-Teams in Baden-Württemberg vorangetrieben. 

Trotz der einzelnen Maßnahmen sind bislang kaum 
allgemeine Unterstützungs-angebote etabliert. 
In Forschungsgruppen oder kleineren Instituten werden 
IT-Aufgaben häufig von wissenschaftlichen Mitarbeitern 
übernommen, die selbst hauptsächlich Forschungs-
tätigkeiten nachgehen.
In Mannheim gibt es ein Forschungsdaten Service-
Center, das forschungsnahe IT-Bedarfe deckt und sich 
dabei auf einen Mitarbeiter und mehrere wissenschaft-
liche Hilfskräfte stützt.

Bedarfe
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allgemeiner
Programmieraufgaben

Mangelnde Expertise in
Softwareentwicklung, bei
statistischen Analysen und
IT-Beratung

Überwachung der FDM-
Infrastruktur durch

Fachexperten

In 246 Uster-Storys wird die Unterstützung bei forschungs-
nahen Aufgaben in der Datenverarbeitung thematisiert.
Wesentliche Aspekte sind:
• Auslagerung von Aufgaben
• Zentrale Durchführung innerhalb von Kooperationen
Die Befragten berichteten häufig, dass ein großer Teil der 
Arbeitszeit aufgewendet werden muss für
• Datenerhebung
• Zusammenstellung von Daten aus externen Quellen
• Alltägliche IT-Aufgaben
Mit dem digitalen Wandel sind in der Forschungsarbeit immer 
mehr Kompetenzen erforderlich, die von der üblichen Fach-
ausbildung abweichen.
Konkret fallen insbesondere in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften und speziell in den Digital Humanities zu-
nehmend Aufgaben mit Programmieranforderungen an, die 
bisher nicht Teil des Kurrikulums in diesen Wissenschaften 
sind (siehe Abbildung rechts). Es ergibt sich eine Nachfrage 
nach Hilfsangeboten, die fehlende Kompetenzen durch Bera-
tungen oder Übernahme von Aufgaben ausgleichen sollen.

Johannes Knopp, Universität Mannheim; Jonas Kratzke, Universität Heidelberg



Kapitel:
Wissenschaftliche Softwaretools

Denis Shcherbakov, Universität Hohenheim; Dennis Wehrle, Universität Freiburg

Verteilung der User-Storys nach der Fachsystematik der DFG

Interviews

Handlungsempfehlungen

Bedarfe

Alle neun Universitäten bieten über WebPortale Infor-
mationen zum Thema Softwarebeschaffung und Beratung 
an. Diese Portale bieten neben Informationen über "zur 
Verfügung stehende Softwareprodukte", Informationen zu  
folgenden Themen an:

      Landeslizenzen
      Spezielle Lizenzprogramme
      Campuslizenzen
      Campuslizenzen für Studierende
      Open-Source-Lösungen

Zusätzlich werden Beratungen zur Softwarebeschaffung 
und Weiterbildungsangebote präsentiert.

Verteilung der Wünsche nach der Fachsystematik der DFG

0 10 20 30 40 50

Ingenieurwissenschaften

Lebenswissenschaften

Geistes-/ Sozialwissenschaften

Naturwissenschaften

45

45

44

28

0 20 40 60 80
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verarbeitungsabläufen (77)
GewünschteSoftwareeigenschaften (30)

Softwarebeschaffung und -alternativen (22)

Beratungen und Schulungen (11)

Softwarezur Datenerhebung (10)

Softwarezur Datenpublikation (5)
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Erweiterung von Schulungen 
Eine Erweiterung des Angebotes zu den Softwareschulungen 
wäre sinnvoll. Hierfür könnte eine Lizenzierung von Video-
tutorialportalen (z.B. video2brain.com oder lynda.com) 
einen nicht unerheblichen Teil des Schulungsbedarfs 
decken.

Entsprechend der Definition gehören zur Software alle Programme auf einem Computer, inklusive der dazugehörigen Daten und 
Dokumentation. Moderne Software in Kombination mit steigender Rechenleistung und wachsender Speicherkapazitäten ermöglicht die 
Durchführung von wissenschaftlichen Analysen und Experimenten, die noch vor wenigen Jahrzehnten technisch nicht möglich waren. 
Der Fokus in diesem Kapitel liegt rein auf den Funktionalitäten, die sich die Forschenden wünschen.

Open Source 
Beratung im Bereich Open-Source-Software könnte helfen, 
für Forschende die notwendigen Softwarelösungen zu fin-
den und ohne anfallende Kosten zu beschaffen.

Auswahl und Beschaffung 
Forschende könnten bei der Auswahl und Beschaffung von 
Softwaretools für ihre Forschungsarbeit beratend unterstützt 
werden. 

Status quo

Wissenschaftliche
Softwaretools

Gewünschte
Softwareeigen-

schaften
(30)

Software zur Daten-
pflege und bes-

seren Datenverar-
beitungsabläufen
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(84) Softwarebeschaf-
fung und Soft-
warealternativen
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Software zur
Datenpublikation

(5)

Software zur
Datenerhebung
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Beratung und
Schulungen im
Softwarebereich
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Daten effizient aufbe-
reiten und auswerten

Datenpflege effizienter
organisieren und Arbeits-
abläufe optimieren

Benutzerfreundlichkeit,
Interoperabilität, Kompa-
tibilität zu anderen Tools
sowie Open Source

Support bei der Installation
sowie Informationen, Be-
ratung und Schulungsbe-
darf zur Nutzung von Soft-
ware

Mobile papierlose Daten-
erhebung sowie Verbes-
serung der Kommunika-
tionsmöglichkeiten zwi-
schen Messgeräten und
Laborrechnern

Publikation von Daten, die
nicht für ein Repositorium
geeignet sind sowie Publi-
kation von Teilen von Daten
(z.B. Code-Fragmente)

Mehr Mittel für Softwarebe-
schaffung sowie kostenlose
Alternativen (z.B. zu Matlab)



Kapitel:
Formate und einheitliche Standards

Denis Shcherbakov, Universität Hohenheim; Dennis Wehrle, Universität Freiburg

Verteilung der User-Storys nach der Fachsystematik der DFG

Interviews

Handlungsempfehlungen

Frage 3
Mit welchen Datenarten arbeiten Sie hauptsächlich?
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Einheitliche Formate und Standards ermöglichen, dass unterschiedliche Methoden, Systeme und Dateien miteinander kompatibel sind 
und flexibel eingesetzt werden können. Dadurch bilden sie eine wichtige Grundlage für effizientes Arbeiten. Die Standardisierung von 
Datenformaten und Schnittstellen wird z.B. als eine wichtige Voraussetzung für die Entwicklung von virtuellen Forschungs-
umgebungen betrachtet. Einheitliche Formate und Standards spielen auch eine wichtige Rolle für verschiedene Aspekte des 
Forschungsdatenmanagements.
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Weiterentwicklung der Konzepte zur Optimierung und 
Vereinheitlichung von Daten- und Softwarestandards
Aufgrund der Uneinheitlichkeit von Formaten sowie des Fehlens 
einheitlicher Standards können während der Forschungsarbeit 
erhebliche Zeitverluste und Dateninformationsverluste auftre-
ten. Folgende Lösungsansätze sind daher denkbar:

      Förderung der Nutzung von einheitlichen Softwareprodukten
            
            

Förderung der Nachhaltigkeit von Softwareprodukte und 
Datenformate durch einen längeren Support.

Unterstützung von Open-Source-Formate und Pro-
gramme durch Beratungs- und Supporterweiterung

Beschaffung einheitlicher Softwarelizenzen (z.B. Landes-
lizenzen, Campuslizenzen)

Beratungs- und Informationsangebote
Erweiterung der Beratungs- und Informationsangebote zum 
Thema "Standards, Formate und deren Konvertierung" durch:

Einrichtung von Beratungsstellen und einer Webplattform 
zum Umgang mit Standards und Formaten.

Erarbeitung von Richtlinien zum Umgang mit Standards 
und Formaten sowie mit Forschungsdaten insgesamt.

Die rapide Entwicklung im Bereich Informatik erfordert die Einfüh-
rung von entsprechenden Standards. Dazu gibt es eine Reihe von 
Gremien, die an der Entwicklung von Empfehlungen, Standards und 
Normungen beteiligt sind:

Proprietäre Standards werden oft von Herstellerfirmen durch den 
Verkauf ihrer kommerziellen Lösung verbreitet. Es gibt jedoch auch 
Bestrebungen zur Entwicklung von mehr offenen Standards. Einige 
große Standardisierungsorganisationen beteiligen sich an der Ent-
wicklung von offenen Standards, wie beispielsweise:

      IEEE - Institute of Electrical and Electronic Engineers
      W3C - WorldWideWeb Consortium
      IETF - Internet Engineering Task Force
      IAB - Internet Architecture Board

      International                            Europäisch
            ISO, IEC, JTC1                           CEN, ETSI

      National                                   Deutschland
            ANSI, IEEE                                DIN, DKE

Bedarfe Status quo

Formate und
einheitliche
Standards

Einheitliche
Standards

(100)

Softwarewünsche
(77)

Wünsche nach
Richtlinien

(44)

Softwarelösungen zur Datenaufbereitung,
-verwaltung und Metadatenerstellung.
Wichtig sind auch Open-Source-Software-
lösungen und Formate sowie verbesserte
Kompatibilität zwischen Softwarelösungen.

Beispiele: Laborjournal-Software; Soft-
waretools zur Konvertierung von unter-
schiedlichen Formaten

Einführung bzw. Weiterentwicklung von
einheitlichen Standards, um die Arbeit
mit verschiedenen Datenformaten ein-
facher und effizienter zu gestalten.

Klare und verpflichtende MWK / DFG Richtlinien
bzw. Leitfäden zu:
1.) Datenaufbereitung, 2.) Datenspeicherung
inkl. Backup und Archivierung, 3.) Datenbe-
schreibung und Metadatenerstellung sowie 4.)
zur Datenpublikation



Kapitel:
Daten außeruniversitärer Einrichtungen

Einigen der geäußerten Wünsche kann von Seiten der Universitäten und im Rahmen von Landesprojekten nicht direkt nachgegangen 

werden, weil in diesen (forschungsrelevante) Daten Dritter angesprochen wurden. Anders liegt der Fall bei Daten, die von Landeseinrich-

tungen, Behörden und Ämtern, erhoben wurden. Hier gibt es die Möglichkeit, gewissermaßen mit gutem Beispiel voranzugehen und auf 

die Wünsche der Forschenden einzugehen.

In vielen User-Storys wurde der Zugang zu externen Daten problematisiert. 

Bei diesen externen Daten handelt es sich um sehr unterschiedliche, for-

schungsrelevante Daten von unabhängigen oder wissenschaftsfernen Institu-

tionen bzw. Akteuren, auf die die Forschenden gern zurückgreifen möchten. 

Dass diese Daten nicht immer für die Forschenden zur Verfügung stehen, ist 

hierbei nur eines der vielen Probleme. Denn auch der Umgang mit aufgefun-

denen und prinzipiell nutzbaren Daten bereitet den Forschenden einige Mühe 

in der Weiterverarbeitung derselben.



Daten außeruniversitärer Einrichtungen

O!ene Verwaltungsdaten

Die Forschenden wünschen sich ganz allgemein, dass ö!entliche Institu-

tionen, die mit Steuergeldern $nanziert werden, ihre erhobenen Daten 

unbürokratisch und kostenlos bzw. zu geringen Kosten ö!entlich und 

leicht zugänglich anbieten. In erster Linie handelt es sich um Daten der 

Behörden in den Gemeinden und Kommunen.

• Öffentliche Bereitstellung von Daten – Open Government Data:

 eine prinzipielle öffentliche Bereitstellung von Daten aus der Verwaltung in offenen und maschinenlesbaren Formaten

• Auffindbarkeit von Daten – Zentrale Portale:

 zentrale Webportale, um Daten der Behörden und Ämter abzurufen, sowie die Vernetzung von öffentlich zugänglichen Daten mit einer  

 ausführlichen Metadatenbeschreibung

• Unbürokratischer und standardisierter Antragsweg:

 Abbau der Bürokratie und somit Verkürzung von Wartezeit auf forschungsrelevante Daten durch einen vereinheitlichter Antragsweg für  

 die Daten vergleichbarer Einrichtungen

Dass das Au%nden von prinzipiell zugänglichen Forschungsdaten oft zeitintensiv ist, 

kommt in vielen User-Storys vor. Die Forschenden erho!en sich durch Portale und 

Ähnliches einen einfacheren und bequemeren Überblick über bestimmte For-

schungsgebiete zu erhalten.

Au%nden von forschungsrelevanten Daten
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Standardisierung von Forschungsdaten von Software

Der Wunsch nach der Vereinheitlichung und Reduzierung von Dateifor-

maten trat deutlich hervor, wenn ö!entliche Institutionen forschungsre-

levante Daten anbieten. Darüber hinaus wird auf maschinenlesbare und 

o!ene Dateiformate Wert gelegt, um die Daten ohne zusätzlichen Auf-

wand weiterverarbeiten zu können.

Der Wunsch nach einem einfachen bzw. klar geregelten und unbürokratischen 

Zugang zu forschungsrelevanten Daten wird häu$g geäußert. Es handelt sich 

um Daten ö!entlicher Institutionen, die nicht eindeutig der Verwaltung zuge-

ordnet werden können und Beschränkungen aufweisen, sowie Daten aus der 

Wirtschaft. Die Forschenden wünschen sich einen einfachen und $nanziell klar 

geregelten Zugang zu den notwendigen Daten.

Einfacher Zugang zu nicht-o!enen Forschungsdaten

Fabian Schwabe, Universität Tübingen


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Kapitel:
Erwartungen an die Digitalsierung

Weil die Forschenden Qualität an die Aspekte Maschinenlesbarkeit, 
Metadatenanreicherung und bisweilen sehr konkrete Vorstellungen 
knüpfen, ergibt sich daraus der logische Schluss die Zusammenarbeit 
zwischen Digitalisierungsprojekten, beziehungsweise Besitzern des 
Quellenmaterials, und Spezialisten, beziehungsweise interessierten 
Forschenden, zu lancieren beziehungsweise zu verbessern, um die 
Digitalisate für die Forschung gewinnbringend nutzbar zu machen.

Der bisherige Digitalisierungsworkflow der Digitalisierungsstellen kann 
schrittweise derart umgebaut werden, dass diese auch die Zusam-
menarbeit mit Fachspezialisten und einzelnen Forschungsprojekten 
koordiniert, den Erfolg des Digitalisierungsprojektes sicherstellt und 
die Vorarbeiten der Forschungsgruppen mit einbezieht.

Der Begriff ‚Digitalisierung‘ und die Ergebnisse des Prozesses, die Digitali-

sate, scheinen zunächst als eine Reproduktion von analogen Objekten in di-

gitaler Form eindeutig definiert zu sein. Diese Minimaldefinition birgt jedoch 

mehrere Lücken, sodass höchst unterschiedliche Ergebnisse, z. B. Bildfor-

mate und maschinenlesbare Volltexte, bei der Digitalisierung entstehen 

können, von denen einige Umsetzungen dem wissenschaftlichen Anspruch 

kaum genügen und für die Forschenden schließlich den einzigen Vorteil 

haben, „zeit- und ortsunabhängig mit dem kulturellen historischen Erbe zu ar-

beiten“ (ESFK, S. 49). In dieser Miniamldefinition steckt natürlich auch ein 

deutlicher Hinweis, dass die Digitalisierung für historisch arbeitende Fächern 

bei weitem die größte Relevanz hat.

Verteilung der User-Storys nach der Fachsystematik der DFG
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Erwartungen an die Digitalisierung

Digitalisierung von Quellenmaterial

Der au!"lligste Wunsch der Forschenden ist, ganz allgemein, eine verst"rkt vo-
rangetriebene Digitalisierung von unterschiedlichem Quellenmaterial der Univer-
sit"tsbibliotheken und verschiedener auûeruniversit"rer Institutionen, seien es 
Archive, Sammlungen oder Beh#rden. Hierunter fallen die klassischen Digitalisate 
"lterer Textzeugen (Handschriften und Drucke), ab er auch statistische Ergebnis-
daten von Messungen und Erhebungen.

In erster Linie h"tten die Forschenden gern eine Dienstleistung bzw. einen Dienstleister an der eige-
nen Universit"t, die oder der sie aktiv bei der digitalen Aufbereitung von Daten unterst$tzt oder ihnen 
diese Arbeit sogar abnimmt, wenn es sich um bestimmte Verfahren handelt, die ohne ein tieferes IT-
Wissen oder den Einsatz bestimmter Ger"te nicht selbst umgesetzt werden k#nnen. Auûerdem 
wurden vereinzelt %exible Finanzierungsm#glichkeiten gew$nscht, um in eigener Regie die zur Insti-
tution zugeh#rigen Sammlungen zu digitalisieren und f$r Interessierte bereitzustellen.

Eigene Digitalisierung und Finanzierungsm#glichkeiten

Gewissermaûen ein Sonderfall der Digitalisierung ist die Bereitstellung von forschungsrelevanter Sekund"rliteratur als PDF oder 
E-Book. Der recht unspezi&sche Wunsch der Forschenden aus sehr verschiedenen Fachbereichen richtet sich in erster Linie an die 
Universit"tsbibliotheken, die ihre eigenen gedruckten Best"nde als Volltexte digitalisieren beziehungsweise in Absprache mit 
Verlagen den Zugang zu digitalen Versionen aktueller Forschungsliteratur ± in erster Linie Aufs"tze ± erm#glichen sollen.

Bereitstellung von digitalisierter Sekund"rliteratur

• Forschungsorientierte Digitalisierung:
 Digitalisierung stärker an die Forschung koppeln

• Reihenfolge der Digitalisierung:
 Vorschläge der Forschenden für die Digitalisierung be-   
 stimmter Werke systematisieren

• Freie Forschungsliteratur:
 Zugänglichkeit der digitalisierten Sekundärliteratur verbes- 
 sern

Eine erste wichtige Erkenntnis der untersuchten User-Storys ist eine recht große Zufriedenheit mit der Digitalisierung von textlichen Quellen 
durch deren heutige Besitzer (Archive, Sammlungen, Bibliotheken, Museen etc.), denn in den Wünschen war immer wieder zu lesen, dass 
die Digitalisierung verstärkt oder in qualitativer Form vorangetrieben werden solle.

Interviews

Handlungsempfehlungen

Bedarfe

Fabian Schwabe, Universität Tübingen










